DECIZIE
Nr.3/129 Dfa  Chisiniu ,, 06 ” octombrie 2023

Colegiul Disciplinar in urméatoarea componenta:

Presedinte: Pantea Daniel

Membrii:  Anghel Valentina
Bezede Vladimir
Bot Alexandru
Saratura Nelea
Sili Ira

Examinind in sedinta din 06.10.2023, sesizarea nr.3 din 04.01.2022 depusa de catre cet.
Munteanu lon privind actiunile/inactiunile executorului judecitoresc XXXX XXXXX, Titular
al Licentei de executor judecdtoresc nr. XXX

Colegiul disciplinar al executorilar judecatoresti,
CONSTATA:

1. In adresa Colegiului Disciplinar a parvenit adresarea lui Munteanu Ion prin care mentioneaza
ca potrivit Registrului actionarilor intreprinderii Comerciale «Favorabil» SA, este detinator al
actiunilor ordinare nominative ale societatii in numar de 106018, ceea ce constituie 33,125%
din toate actiunile cu drept de vot ale societatii.

2.  Arata autorul sesizdrii cd desi pachetul de actiuni care 1i apartine este unul de blocare (de
control formal), adica este in stare sd influenteze esential luarea deciziilor de catre adunarea
generald a actionarilor, organul suprem de conducere al societdfii, contrar principiilor
corporatiste, incepand cu anul 2013, controlul asupra activitdtii SA «Favorabil», prin
uzurpare, apartine unui actionar minoritar Novicov Vladimir, detinator al actiunilor ordinare
nominative ale societatii in numar de 25611, ceea ce constituie 8% din toate actiunile cu drept
de vot ale societatii.

3. Invoca, astfel, petitionarul cd Novicov Vladimir a fondat SRL «Novicom Plus», in scop de a
transmite acesteia functiile organului executiv al SA «Favorabil», acest scop fiind atins ca
urmare a adoptarii hotararii adunarii generale a actionarilor SA Favorabil care a avut loc, fara
participarea petitionarului, la data de 15.12.2013.

4.  Pretinde petitionarul ca din momentul transmiterii atributiilor organului executiv catre SRL
«Novicom Plus», Novicov Vladimir, prin intermediul SRL «Novicom Plus», in calitate de
reprezentant al organului executiv al SA «Favorabil», cu sprijinul persoanelor cu functii de
raspundere controlate de acesta, care fac parte din consiliul societatii i comisia de cenzori ai
societatii, au activat in interesul sdu personal, insd contrar intereselor societatii si actionarilor
acesteia.

5.  Pentru a schimba situatia in societate de nenumarate ori a Incercat sa convoace adunarea
generala a actionarilor SA «Favorabil», cu ordinea de zi privind alegerea organelor de
conducere ale societatii, insd Novicov Vladimir de fiecare data a intreprins masuri ilegale in
vederea ingradirii dreptului actionarilor de a conduce societatea.

6.  Mentioneaza cd pentru data de 01.11.2021 a fost convocata adunarea generala extraordinara a
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actionarilor SA «Favorabil», insa la aceastd adunare nu a fost admis pe motiv ca in temeiul
incheierii executorului judecatoresc XXXX XXXXX nr.XXX-113/21 din 28.10.2021, s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra valorilor mobiliare (cu interzicerea exercitarii oricaror
drepturi ce rezultda din detinerea valorilor mobiliare: instrainare gajare, transmiterea in
administrare fiduciara, participarea si votarea la adunarile generale ale actionarilor, celelalte
drepturi prevdzute de lege) ale petitionarului, evidenta carora este tinutd de SA ,,Grupa
Financiara”.

Evidentiaza petitionarul ca la aceeasi data (01.11.2021) incheierea executorului judecatoresc
XXXX XXXXX nr.XXX-113/21 din 28.10.2021 i-a fost adusd la cunostintd de care
registratorul adunarii, executorul judecatoresc neinformandu-l despre emiterea acestui act
procedural.

Accentueaza petitionarul ca a formulat si o plangere distincta in adresa Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, care, afirmd petitionarul, a sesizat Ministerul Justitiei si Uniunea
Executorilor Judecatoresti in sensul sanctiondrii executorului vizat in plangerea acestuia.

In sensul argumentarii plangerii sale, petitionarul Munteanu lon mentioneazi ci prin
incheierea din 28.10.2021, executorul judecadtoresc XXXX XXXXX a intentat procedura de
executare a documentului executoriu, nr.2-22474/21, emis de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru la 13.10.2021, prin care s-a dispus: cererea de asigurare a actiunii inaintatd de
partea reclamanta in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Favorabil” catre Munteanu lon, societatea cu raspundere limitata
, Bajura-Com” si societatea cu raspundere limitata ,, AutoPlaneta” privind repararea
prejudiciului §i incasarea dobanzii, se admite partial. Se aplica sechestru pe bunurile mobile
si imobile, pe mijloacele financiare din conturile bancare detinute de paratul Munteanu Ion,
cu domiciliul in mun. XXXXX, str. XXXXXX, in limita valorii prejudiciului pretins a fi cauzat
de 15952186,40 lei (cincisprezece milioane noua sute cincizeci §i doua de mii una sutd
optzeci §i sase, 40) lei.

Astfel, evidentiaza petitionarul, cd executorul judecatoresc a primit spre executare
documentul executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, procedura
executarii acestuia fiind reglementata de art.27 Cod Executare, si nu de art.63 Cod Executare,
care guverneazd procedura aplicarii masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu aplicate de cdtre executorul judecdtoresc, desi, pretinde petitionarul, executorul
judecatoresc Vizat s-a condus de aceasta norma in cazul din speta.

Reclama, astfel, Munteanu Ion c@ in pofida obligatiei sale legale executorul judecatoresc
XXXX XXXXX nu a executat nemijlocit documentul executoriu privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, dar a emis incheierea din 28.10.2021 prin care i-a blocat dreptul la vot
si a transmis-0 registratorului SA «Grupa Financiara» si solicitantului Novicov Vladimir,
pentru a fi utilizatd la adunarea generald a actionarior din 01.11.2021.

Mai mult ca atét, contrar prevederilor art.67 Cod Executare, executorul judecatoresc nu i-a
adus la cunostinta actul procedural nominalizat; norma invederata reglementand expedierea si
inmanarea actelor executorului judecatoresc. In spetd, nu a fost prezentat nici un act care
atesta tentativa de comunicare catre debitor a actului emis in cadrul procedurii de executare.
Pretinde, astfel, cd prin neinformarea sa despre actul emis, executorul judecétoresc a incalcat
dreptul sau la contestarea incheierii in justitie, intrucat masurile aplicate de executorul
judecatoresc in final au afectat, fara temei legal, drepturile corporatiste ale debitorului-
petitionar, in calitate de actionar al SA «Favorabil», drepturi care nu au nimic comun cu
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masurile asiguratorii dispuse de instantd si scopurile aplicarii acestora (eventuala reparare a
unui prejudiciu material).

Asfel, concluzioneaza petitionarul, prin interzicerea participarii si votdrii la adunarea generala
a actionarilor si exercitarii altor drepturi corporative ce rezulta din lege executorul
judecatoresc arbitrar a depasit limita obiectului documentului executoriu acceptat spre
executare, contribuind constient la un atac raider savarsit de catre Novicov Vladimir
impotriva societatii si actionarii acesteia.

In final, petitionarul atentioneaza si asupra faptului ca la aplicarea masurilor de sechestrare a
actiunilor ce-i apartin, executorul judecatoresc ilegal a facut trimitere la prevederile art.93
Cod Executare, care reglementeaza urmarirea valorilor mobiliare, iar potrivit art.88 alin.(l)
Cod Executare, urmarirea bunurilor debitorului constd in sechestrarea, in ridicarea §i in
vdnzarea lor, iar in cazul din speta executorul judecatoresc a executat documentul executoriu
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si nu de urmadrire a valorilor mobiliare.

In contradictoriu cu plangerea petitionarului, Munteanu Ion, executorul judecitoresc XXXX
XXXXX a depus o nota informativa prin care a respins argumentele primului.

In particular, executorul judecitoresc X XXX XXXXX mentioneazi ci in adresa acesteia spre
executare a fost inaintat documentul executoriu nr.2-22474/21 emis de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru la 13.10.2021 prin care s-a dispus: “Se aplica sechestru pe bunurile
mobile si imobile, pe mijloacele financiare din conturile bancare definute de piritul Munteanu
lon, cu domiciliul in mun.XXXXX, in limita valorii prejudiciului pretins a fi cauzat de
15952186,40 lei (cincisprezece milioane noua sute cinci zeci §i doud de mii una sutda optzeci
si sase, 40) lei”.

Astfel, prin cererea din 27.10.2021, reclamantul SA ,,Favorabil” si anume administratorul
fiduciar SRL ,,Novicom Plus”, a solicitat executarea documentului executoriu nr.2-22474/21
emis de catre Judecatoria Chisinau sediu Centru la 13.10.2021, prin aplicarea sechestrului
asupra valorilor mobiliare (cu interzicerea exercitarii oricdror drepturi ce rezultd din detinerea
valorilor mobiliare: instrdinare, gajare, transmiterea in administrare fiduciard, participarea si
vot la adundrile generale ale actionarilor, celelalte drepturi prevazute de lege) ale cet.
Munteanu lon, evidenta a caror este tinutd de cétre registratorul SA *’Grupa Financiard” cu
adresa pe str. XXXXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea din 28.10.2021 si procesul-verbal de sechestru din 28.10.2021 a fost aplicat
sechestru asupra valorilor mobiliare (cu interzicerea exercitarii oricaror drepturi ce rezultd din
detinerea valorilor mobiliare: Instrdinare, gajare, transmiterea in administrare fiduciara,
participarea si vot la adunarile generale ale actionarilor, celelalte drepturi prevazute de lege)
ale cet. Munteanu Ion, evidenta carora este tinutd de catre registratorul SA ,,Grupa
Financiara”, in numar de 106018 actiuni.

Explica executorul judecdtoresc XXXX XXXXX ca prin incheierea din 28.10.2021 a fost
aplicat sechestru si asupra mijloacelor de transport inregistrate dupa SRL “Bajura-Com” si
SRL ”Auto-Planeta”, iar prin incheierea din 29.10 2021 a fost aplicat sechestru asupra
mijloacelor banesti aflate la conturile bancare ale SRL ”Bajura-Com” si SRL ”Auto-Planeta”
si Munteanu Ion.

In acelasi context, se invoci si faptul ci modalitatea de aplicare a sechestrului asupra valorilor
mobiliare (fiind o etapa comuna si identica atat pentru aplicarea masurii de asigurare, cat si
pentru procedura de urmarire a valorilor mobiliare) este detaliat descrisa in art.93 Cod de
executare, cu toate elementele si consecintele juridice ale aplicarii sechestrului.
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Or, prevederi care reglementeaza diferite aspecte ale unei institutii juridice (sau a unor
raporturi juridice specifice) pot fi inserate in diferite articole ale unui act legislativ complex,
utilizarea acestora fiind determinatd nu de amplasarea in text a unei sau altei prevederi, ci de
aplicabilitatea acesteia la caz concret.

Invoca, deci, executorul judecatoresc aplicabilitatea art.88 alin.(1) Cod de executare, care
prevede ca urmarirea bunurilor debitorului consta in sechestrarea, in ridicarea si in vanzarea
lor.

Astfel, opineaza executorul judecatoresc ca din dispozitia normei precitate se identifica clar
etapele urmaririi bunurilor debitorului, dintre care prima este sechestrarea acestora, algoritmul
careia este prevazut la art. 93 Cod de executare. In norma respectiva procedura de urmirire a
valorilor mobiliare este reglementata detaliat si pentru fiecare etapd, incepand evident cu
sechestrarea si terminand cu vanzarea acestora. Urmarirea valorilor mobiliare se face prin
ridicarea lor de la debitor sau prin aplicarea sechestrului.

Considera, astfel, executorul judecdtoresc ca a indeplinit intocmai prevederile normei prin
aplicarea sechestrului asupra actiunilor debitorului.

In aceeasi ordine de idei executorul explica ci in cazul ridicarii sau sechestririi valorilor
mobiliare, executorul judecdtoresc remite o copie de pe procesul-verbal entitatii care tine
evidenta detinatorilor de valori mobiliare. Entitatea mentionatd urmand sa consemneze
neintarziat in registrul corespunzator sechestrarea valorilor mobiliare. Or, prin procesul-verbal
corespunzitor executorul judecatoresc a sechestrat actiunile debitorului-petitionar, fapt care a
fost consemnat in registrul detinatorilor valorilor mobiliare.

Astfel, dupd aplicarea sechestrului, exercitarea oricaror drepturi ce rezultd din detinerea
valorilor mobiliare nu se admite, in limitele stabilite de lege.

Invedereazi executorul judecitoresc ci chintesenta intregului litigiu se desprinde anume din
aplicarea acestei norme speciale. Astfel, se atrage atentia asupra faptului ca art. 93 alin. (3)
Cod de executare, expres reglementeazd anume procedura de sechestrare, ca prima etapa a
procedurii de urmarire. Orice altd interpretare este inadmisibila si ar denatura esenta normei
respective. Apoi, norma pre-citatd detaileaza si explicd amanuntit consecintele aplicarii
sechestrului si anume se refera la posibilitatea si conditiile exercitarii drepturilor actionarului
in cadrul procedurii de executare.

Evidentiaza, deci, executorul ca drepturile actionarului se regasesc la art. 25 alin. (1) din
Legea privind societdtile pe actiuni. Or, exercitarea acestor drepturi legale dupa aplicarea
sechestrului este limitatd, in virtutea legii, in modul si conditiile stabilite de catre aceasta.
Urmand logica expusd, executorul accentueaza cad la alin. (4) si (5) de la art. 93 Cod de
executare este prevazutd deja procedura de vanzare a actiunilor, in calitate de o alta etapa
ulterioara (finald) a procedurii de urmadrire. Acest aspect, in opinia executorului, confirma
suplimentar legalitatea incheierii din 28.10.21, indreptatind executorul sd limiteze exercitarea
drepturilor de actionar, in scopul protejarii intereselor creditorului pentru asigurarea executarii
eventuale a unei hotarari judecatoresti de incasare a prejudiciului. Limitarea este impusa de
Lege, pentru preintampinarea instraindrii sau gajdrii actiunilor. La fel, aceastd logica persista
si in situatia participarii la adunarile actionarilor si votarea pe chestiunile inclus 1n ordinea de
zi, inclusiv pentru neadmiterea cauzdrii prejudiciului societdtii pe actiuni, prin luarea unor
decizii in detrimentul acesteia.

Prin Decizia nr. 3/422 Da din 30.11.2022, Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
Disciplinar a constatat admisibilitatea sesizarii depuse de petitionarul Munteanu lon cu
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referire la actiunile deplanse ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Analizand lucrarile procedurii disciplinare, Colegiul Disciplinar constatd ca in actiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX se regasesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previzute de art. 21 alin. (2) lit. b*) din Legea nr. 113/2010 privind executorii
judecdtoresti, care prevede incélcarea grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

In temelia deciziei sale, Colegiul retine ci la data de 28.10.2021, prin Incheierea nr.XXX-
1131, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a aplicat masuri de asigure, in sensul
executarii documentului executoriu nr.2-22474/21 din 13.10.2021, emis de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

In particular, Colegiul retine ci in data de 27 septembrie 2021 societatea pe actiuni
,Favorabil” a Tnaintat cerere de chemare in judecatd, completata ulterior prin cererea din 6
octombrie 2021, catre Munteanu lon, societatea cu rdspundere limitatd ,,Bajura-Com” si
societatea cu raspundere limitatd ,,Auto-Planeta” cu privire la repararea prejudiciului in
marime de 15952186,40 lei si incasarea dobanzii in méarime de 6548110,28 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 octombrie 2021, a fost admisa
partial cererea de asigurare a actiunii inaintatd de partea reclamanta in cauza civild respectiva,
fiind dispusa aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele financiare din
conturile bancare detinute de paratul Munteanu Ion, in limita valorii prejudiciului pretins a fi
cauzat de 15952186,40 lei (cincisprezece milioane noud sute cincizeci si doud de mii una suta
optzeci si sase, 40) lei. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele
financiare din conturile bancare detinute de paratul societatea cu raspundere limitata ,,Bajura-
Com”, sediul in mun.XXXX, str.XXXXX, in limita valorii prejudiciului pretins a fi cauzat de
15952186,40 lei (cincisprezece milioane noud sute cincizeci si doud de mii una suta optzeci si
sase, 40) lei. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele financiare din
conturile bancare detinute de paratul societatea cu raspundere limitata ,,Auto-Planeta”, sediul
in mun. XXXXX, in limita valorii prejudiciului pretins a fi cauzat de 15952186,40 lei
(cincisprezece milioane noud sute cincizeci si doua de mii una suta optzeci si sase, 40) lei.

In sensul masurilor de asigurare a actiunii, art. 27 alin. (4) Cod de executare prevede ci
executorul judecatoresc aplicd masurile de asigurare a actiunii In limitele valorii
revendicarilor din actiune. In cazul in care instanta de judecatd nu indica expres bunurile pe
care se aplicd masurile de asigurare ori masurile ce urmeazd a fi intreprinse, executorul
judecatoresc este in drept sd aplice interdictii sau sechestre asupra tuturor bunurilor paratului,
tinand cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civila.

Or, art. 176 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca la aplicarea sechestrului pe
bunurile organizatiei sau ale persoanei fizice cu statut de intreprinzator, in cazul asigurarii
actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine:

in primul rind, pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie: valori mobiliare,
mijloace banesti (in moneda nationala si in valuta straind, inclusiv in numerar), autoturisme,
obiecte de design din oficii si alte bunuri;

in al doilea rind, pe produsele finite (marfuri), precum si pe alte bunuri materiale care nu
participa nemijlocit in procesul de productie si care nu sint destinate utilizarii nemijlocite in
productie;

in al treilea rind, pe bunurile imobiliare, precum §i pe materia primd, materiale, masini,
unelte, utilaje, instalatii, echipamente §i alte mijloace fixe, destinate utilizarii nemijlocite in
productie;
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in al patrulea rind, pe bunurile predate unor alte persoane.

Cu alte cuvinte, conform normei citate supra la aplicarea masurilor de asigurare, executorul
judecdtoresc este tinut sa respecte imperativ succesiunea categoriilor de bunuri, asupra carora
urmeaza a fi aplicat sechestru.

Astfel, nici o norma a Codului de executare sau Codului de procedura civila, nu acorda
drepturi speciale creditorului, in a decide sau solicita executorului aplicarea masurilor de
asigurare, in speta — aplicarea sechestrului, doar in privinta anumitor bunuri particulare ale
debitorului, ci pana la concurenta valorii revendicarilor din actiune si in stricta conformitate
cu dispozitiile documentului executoriu, executorul judecatoresc dispune sechestrarea
succesiva a diferitor categorii de bunuri.

Or, din cuprinsul Incheierii nr. XXX-1131 din 28.10.2021, emisa de executorul judecitoresc
XXXX XXXXX, rezultd ca in sensul executdrii incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, din 13 octombrie 2021, executorul a decis aplicarea sechestrului doar asupra valorilor
mobiliare ale petitionarului Munteanu Ion evidenta cadrora este tinuta de SA ,,Grupa
Financiara”, dispunand in mod distinct de prescriptiile titlului executoriu interzicerea
exercitdrii oricaror drepturi ce rezultd din detinerea valorilor mobiliare: instrainare gajare,
transmiterea in administrare fiduciard, participarea si votarea la adundrile generale ale
actionarilor, celelalte drepturi prevazute de lege.

Colegiul constatd cd executorul judecdtoresc a ignorat prevederile art. 175 alin. (4) Cod
Procedura Civild, care imperativ reglementeaza cd sechestrul sau interdictia aplicata in
privinta unui drept inregistrat intr-un registru de publicitate prevazut de lege nu impiedica
titularul dreptului sa incheie acte juridice de dispozitie cu privire la drept, cu conditia ca actul
juridic stipuleaza expres cd este incheiat sub conditia suspensiva a ridicarii sechestrului sau
interdictiei. In acest caz, dreptul dobanditorului doar se inregistreaza provizoriu.

Cu alte cuvinte, chiar si In situatia in care instanta a dispus sechestrarea bunurilor
petitionarului, aceastd circumstantd nu poate afecta dreptul de dispozitie asupra valorilor
mobiliare pe care acesta le detine. Or, in egalda masura sechestrul nu poate limita drepturile de
administrare asupra acestor valori, din categoria carora face parte indubitabil si dreptul de a
participa si vota la adundrile generale ale actionarilor.

Astfel, din perspectiva art. 175 alin. (4) Cod Procedura Civila, Colegiul nu poate accepta
pozitia executorului judecatoresc care afirma ca prin aplicarea sechestrului asupra valorilor
mobiliare, Tn spetd — a actiunilor ordinare nominative in numar de 106018, detinute in cadrul
SA ,,Favorabil”, instanta de judecatd a avut in vedere privarea sau in alt mod impiedicarea
titularului acestora de a exercita intreg spectrul de drepturi reglementate de art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni.

In continuare, Colegiul retine drept inexplicabild limitarea actiunilor executorului
judecatoresc XXXX XXXXX doar la aplicarea sechestrului asupra valorilor mobiliare
apartinand petitionarului in capitalul social al SA ,,Favorabil” in conditiile in care chiar din
continutul procesului-verbal din 28.10.2021 rezulta ca valoarea bunurilor sechestrare
insumeaza 106018 MDL, in conditiile in care valoarea revendicarilor din actiune constituia
15952186,40 lei (cincisprezece milioane noud sute cincizeci si doud de mii una suta optzeci si
sase, 40) lei. Or, probe despre intentia executorului de a identifica oricare alte bunuri ale
petitionarului, care ar compensa diferenta neacoperitda dintre valoarea actiunilor sechestrate si
valoarea actiunii, nu au fost prezentate Colegiului.

Dimpotriva, din cuprinsul Incheierii nr.XXX-1131 din 28.10.2021, emisid de executorul
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judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul retine ca executorul judecatoresc a pus in executare
doar partial dispozitiile incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 octombrie
2021, privind asigurarea actiunii (dosar nr.2-22474/21), precum si peste limitele admise de
lege in ceea ce priveste restrictionarea drepturilor petitionarului, In calitatea sa de actionat al
SA ,,Favorabil”.

Or, insumate aceste circumstante demonstreaza fara echivoc caracterul tendentios al actiunilor
executorului XXXX XXXXX, care nu pot fi calificate ca fiind promovate in sensul executarii
documentului executoriu, ci in sensul limitdrii petitionarului in drepturile sale derivand din
calitatea de actionar al SA ,,Favorabil”.

In acelasi context, in motivarea solutiei sale Colegiul va retine si constirile irevocabile ale
Curtii de Apel Chisindu, expuse in Decizia din 28.03.2023 (dosar nr. 2r-576/23), prin care a
fost anulatd incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX cu nr.XXX-113/21 din 28
octombrie 2021, in partea in care s-a dispus inter alia interzicerea participarii si votarii la
adundrile generale ale actionarilor a cet. Munteanu lon in limita pachetului de actiuni detinute
de acesta cu titlu de proprietate.

Astfel, prin decizia indicata supra, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca executorului
Jjudecatoresc, in conditiile legii, are obligatia de a asigura punerea in executare a incheierii
de asigurare in limitele indicate in actul judecatoresc. Consecvent, Completul judiciar
mentioneaza cd, executorul judecdatoresc prin dispunerea unor astfel de interdictii, a purces
la actiuni ce tin de executare silitd, cu depasirea mdsurilor indicate prin documentul
executoriu primit spre executare in partea in care a interzis participarea §i votarea la
adundrile generale ale actionarilor, celelalte drepturi previzute de lege. In aceastd ordine de
idei, Instanta de recurs reitereaza ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr.
2-22474/21 din 13 octombrie 2021 si titlul executoriu eliberat sunt indicate concret masurile
ce urmeaza a fi aplicate intru asigurarea unei actiuni civile, in limita valorii sumei certe, iar
actiuni ce ar viza activitatea unei persoane juridice sau actionarilor acesteia in continutul
documentului executoriu nu se regasesc. (...)Intr-adevar, executorul judecdtoresc are dreptul
sa aplice sechestru pe valorile mobiliare in scopul asigurarii actiunii, in cazul in care
instanta de judecata nu a indicat pe care anume bunuri urmeaza a fi aplicat sechestrul.
Totodata, executorul judecdtoresc nu este in drept sa depaseasca dispozitiile instantei de
Jjudecatd care a dispus asigurarea actiunii. In spetd, instanta de judecatd prin incheierea din
13 octombrie 2021 nu a dispus limitarea dreptului lui Munteanu lon de a participa si vota la
adunarile generale ale actionarilor, ci doar s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunuri,
inclusiv pe cele mobile. Nu este stabilit dreptul executorului judecatoresc de a interzice
participarea si votarea la adunarile generale ale actionarilor (in cazul urmaririi valorilor
mobiliare), nici la prevederile art.93 Cod de executare, la care a facut referire executorul
Jjudecatoresc in incheierea contestata si piritii in referinta prezentata instantei de fond.

Cu referire la aceeasi Decizie din 28.03.2023 (dosar nr. 2r-576/23), emisa de Curtea de Apel
Chisinau, 1n sedinta din 06.10.2023, avocatul XXXX XXXXX, actionand in interesele
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, a invocat cd chestiunea atragerii la raspundere
disciplinara a executorului a fost irevocabil solutionatd prin constatdrile instantei de recurs.
Astfel, se face trimitere la ratiunea Curtii vizavi de solicitarea lui Munteanu lon de a fi
constatate ca fiind ilegale, arbitrare si abuzive actiunile executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX privind aplicarea masurilor de asigurare cu depdsirea limitelor documentului
executoriu. Or, cu referire la acest capat de cerere Colegiul a considerat cd acestea sunt



neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

50. Relativ aspectului citat, Colegiul retine ca obiectul unei contestatii, formulatd in parametrii
art. 161 alin. (1) Cod de executare, constd in contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecatoresc, precum si in contestarea actiunilor/inactiunilor acestuia; constatarea
abaterilor disciplinare fiind o atributie exclusivd a Colegiului Disciplinar (art. 22 alin. (1) din
Legea privind executorii judecatoresti, nr. 113 din 2010).

51. Astfel, din sinteza celor expuse ante, Colegiul constata incalcarea grava de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

52. In sensul motivarii, caracterului grav al incalcarii Colegiul va retine reglementirile art. 5 din
Codul de executare, care cu valoare de principiu director prevede cad modul si conditiile de
punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectarii drepturilor
omului si nu pot avea ca scop cauzarea de suferinte fizice si morale sau de prejudicii
materiale. Astfel, in conditiile in care actiunile de executare intreprinse de executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX in raport cu debitorul Munteanu Ion comporta, conform celor
constatate supra un caracter tendentios si prin efectul lor au denaturat insdsi esenta de punere
in aplicare a unor masuri de asigurare concrete, limitele si scopul carora sunt imperativ
reglementate de Codul de executare si Codul de Procedurd Civild, Colegiul nu are decét sa
constatate ca probitatea profesionald a executorului vizat a fost grav afectatd. Or, actiunile
ilegale ale executorului nu pot fi calificate drept simple erori.

53. In acest sens, Curtea Europeani a subliniat ci, in cazul profesionistilor, acestia sunt obligati sa
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din
partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceasta activitate le prezinta
(Cantoni v. Franta [MC], hotararea din 11 noiembrie 1996, §35; Sud Fondi Srl si altii v. Italia,
hotararea din 20 ianuarie 2009, §109). Deci, in virtutea statutului lor, persoanele in cauza ar
putea sa estimeze care actiuni ar putea fi calificate ca factori de risc pentru prejudicierea
sistemului in ansamblu, precum si a valorilor sociale si morale ale unei astfel de profesii.

54. Din cumulul celor indicate anterior, raportat la gravitatea faptelor comise de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, precum si la consecintele negative generate in raport cu
petitionarul Munteanu Ion, Colegiul considerda oportun si necesar de a aplica In privinta
executorului vizat sanctiunea prevazutd de art.24 alin.(1) lit.d) din Legea nr.113 din
17.06.2010 cu privire la executorii judecdtoresti, sub formd de suspendare a activitatii
executorului judecatoresc pe un termen de 6 luni.

in baza celor mentionate, cu referire la art. 21 alin. (2) lit. b') si art. 24 alin.(1) lit. d) din Legea
privind executorii judecatoresti, nr. 113 din 2010, Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti,
unanim, prin votul a 6 membri

DECIDE:

1. Se constatd abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) lit. b') din Legea
nr.113/2010 cu privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, expusa in sesizarea nr. 3 din 04.01.2022, si anume:

bl) incalcare grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege.



2. Se aplica executorului judecatoresc XXXX XXXXX sanctiunea prevazuta de art.24
alin.(1) lit.d) din Legea nr.113/2010 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de
suspendare a activitatii executorului judecatoresc pe un termen de 6 luni.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd in instanta de judecata in conformitate
cu prevederile Codului administrativ, la Judecatoria Chisindu sediu Rascani (str. Kiev 3
mun. Chisinau) in termen de 30 de zile de la data publicarii acesteia pe pagina web
oficiald a Ministerului Justitiei, fara a recurge la procedura prealabila.

Presedintele Colegiului | semnata /| PANTEA Daniel



